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　 　 [摘　 要] 　 研究发现ꎬ幼儿对意外伤害事故的认知水平不高ꎬ具有零散性、浅表性、单维化、直观

性、主观性的特点ꎮ 幼儿认知水平随着年龄的增长而提高ꎬ发展速度具有明显的阶段特点ꎬ小班到中

班年龄段发展迅速ꎮ 性别差异不明显ꎬ但是在受伤、触电、中毒的认知方面ꎬ男幼儿较女幼儿水平高ꎮ
园所之间有一定差异ꎬ城市园幼儿的认知水平整体上略好于农村园幼儿ꎬ特别体现在概念认知和事故

原因认知方面ꎮ 影响幼儿意外伤害认知的因素有思维发展水平、语言表达能力、生活经验、事故类型、
地域环境、教育质量ꎮ 研究建议ꎬ转换安全教育视角ꎬ遵循并促进幼儿思维发展水平ꎬ丰富幼儿生活经

验ꎬ完善安全教育内容ꎬ改进教育方式ꎬ针对年龄、性别、园所、事故类型的差异特点进行专项教育ꎮ
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　 　 在“健康中国”战略和人口政策背景下ꎬ
儿童的生命与健康日益成为国民关注焦点ꎮ
然而流行病学研究发现ꎬ意外伤害已成为影响

儿童身体健康和生命安全的重要危险因

素[１]４ꎮ 意外伤害除了给儿童带来痛苦的生理

和心理创伤ꎬ还是儿童医药开支的最主要原

因ꎬ衍生出医疗供应、经济负担、社会舆情等一

系列问题ꎬ也严重困扰着家长和幼儿园教师ꎮ
安全心理学认为:“无论是要克服人的不

安全行为ꎬ还是辨识物的不安全状态ꎬ都和人

的认知心理有密切关系ꎮ 认知不良和认知缺

陷是导致事故(显事故)和准事故(隐事故)的
深层原因之一ꎮ” [２]２３ 本文探究幼儿对意外伤

害认知的特点ꎬ为完善幼儿安全教育和保障提

供理论参考ꎮ

一、研究文献

意外伤害被国际疾病分类标准«疾病和

有关健康问题的国际统计分类» ( ＩＣＤ－１０)单
列为一类疾病[３]１－１８ꎬ强调受伤意图是意外或

不明ꎬ指包括各种物理、化学、生物因素等在内

的突发事件对人造成的损伤[４]１０９－１４０ꎮ 儿童意

外伤害早已被国际学术界确认为儿童健康领

域的重要课题[５]ꎬ１９８９ 年第一届国际儿童意

外伤害会议在瑞典召开ꎬ标志着儿童意外伤害

研究的国际化ꎮ
１.幼儿意外伤害的特征研究

意外伤害的发生与宿主情况、环境、作用

介质有关ꎬ不同地区、年龄等特征的幼儿意外

伤害有所不同ꎮ 具体来说ꎬ地区分布上边缘地

—４４—
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区多于内地多于沿海[６]ꎬ每年第二、第三季度

是伤害高发期ꎬ类型上具有气候差别[７]ꎬ且类

型与年龄相关[８]ꎬ学前期是幼儿意外伤害发生

的高峰阶段[９]ꎬ易发地点多位于幼儿熟悉的环

境中[１０]ꎬ幼儿园内意外伤害事故发生率较

高[１１]ꎬ具有粗心、暴躁、独立、主动、喜欢追打、
爬高、独自玩耍等特征的幼儿发生意外伤害比

例较高[１２]ꎮ
２.幼儿意外伤害的原因研究

学者建立了系列理论模型来解释意外伤

害ꎬ如外部动因理论(Ｇｉｂｓｏｎꎬ１９６１)、多因素相

互作用理论(Ｇｏｒｄｏｎꎬ１９４８)、事故因果连锁理

论(也称多米诺骨牌理论ꎬＨｅｉｎｒｉｃｈꎬ１９３６)、儿
童伤害风险概念模型(Ｍｏｒｒｏｎｇｉｅｌｌｏꎬ２００８)等ꎮ
原因可概括为幼儿的本体因素和外在因素ꎮ
本体因素包括特质因素和状态因素两类ꎬ特质

因素如儿童的性别[１３]、情绪[１４]、性格特征[１５]、
气质特征[１６]ꎬ状态因素如睡眠不足[１７]、做不

熟悉的动作[１８]ꎻ外在因素包括环境[１９]、同伴

行为的影响[２０]、家庭结构及父母情况[２１]、家
庭安全教育[２２]、父母和教师的安全意识和安

全知识[２３]、校园安全管理体制[２４]、应急培训

演练程度[２５]、媒体负面影响[２６]、社会经济发

展[２７]等ꎮ
３.幼儿意外伤害的认知研究

幼儿意外伤害认知的研究视角有两种:一
种建立在皮亚杰理论框架下ꎬ认为幼儿认知符

合皮亚杰智力发展阶段论ꎻ另一种基于领域特

殊性视角ꎬ认为幼儿在特殊领域的认知水平具

有个体差异ꎬ具备的经验有助于其超越智力发

展阶段[２８]ꎮ 中外研究均发现ꎬ幼儿对意外伤

害的认知不足ꎬ会提高意外伤害发生的可能

性[２９]ꎮ 幼儿的认知水平受家庭、幼儿园和自

身要素的影响[３０]ꎮ 家庭因素有父母文化程

度、职业类型、监护类型、是否独生子女等[３１]ꎮ
幼儿园因素ꎬ有所在园所、年级、自我保护能力

培养等[３２]ꎬ科学的园内教学是促进幼儿意外

伤害事故认知的有效手段[３３]ꎮ 幼儿自身因素

包括年龄[３４]、生活经历、思维水平等[３５]ꎬ幼儿

对自我安全防护措施的认知水平总体较

低[３６]ꎮ 从年龄层面来看ꎬ小班幼儿安全认知

水平较低ꎻ中班幼儿大多能描述意外伤害情境

画面ꎬ能知道具体原因ꎬ少数幼儿具有保护自

己免受意外伤害的能力[３７]ꎻ大班幼儿对幼儿

园内的危险情境认知总体良好ꎬ无显著的性别

差异ꎬ但有一定的园所差异[３８]ꎮ
４.防范幼儿意外伤害的安全对策研究

研究证明ꎬ意外伤害可以通过对致病因

子、宿主、环境的操作加以预防和控制[３９－４１]ꎮ
中外学者提出了多种理论和对策ꎬ如格林伍德

和伍兹(ＧｒｅｅｎｗｏｏｄꎬＷｏｏｄｓꎬ１９１９)的伤害病因

假说模型、托马斯(Ｔｈｏｍａｓꎬ１９５６)基于儿童气

质的结构方程模型、哈登(Ｈａｄｄｏｎꎬ１９６３)的伤

害模型、瑞士奶酪模型(Ｒｅａｓｏｎꎬ１９９０)ꎮ 就具

体对策来看ꎬ针对幼儿意外伤害的干预对策可

分为教育(Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ)、工程(Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ)、经
济(Ｅｃｏｎｏｍｉｃ)、强制(Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ) 以及紧急

救护(Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ Ｃａｒｅ ａｎｄ Ｆｉｒｓｔ Ａｉｄ) ５ 类ꎬ其
中ꎬ教育干预是最广泛采用的形式[４２]ꎮ 教育

干预包括家庭教育和校园教育两种ꎬ家庭教育

包括提高父母对危险因素的认知[４３]、父母改

进教养方式[４４]、父母接受伤害预防知识[４５]、
家庭准备安全工具箱和安全设备[４６]、专业人

员入户咨询或访视等[４７]ꎻ学校干预的研究范

围较广ꎬ类型上有基于课程的安全教育[４８]、团
体小组式宣讲和讨论等[４９]ꎬ内容上有针对幼

儿运动和娱乐的意外伤害干预[５０]ꎬ针对教师

的安全知识技能培训等[５１]ꎮ
通过文献分析发现ꎬ中外学者对意外伤害

做出了宝贵探索ꎬ揭示了幼儿意外伤害的特

征、严重性和影响因素ꎬ探讨了干预对策ꎬ但是

较少从幼儿认知角度出发探讨内在原因ꎬ防范

理念上仍是被动防护为主ꎬ未重视幼儿的主动

性、能动性ꎬ且研究领域多集中在医学和工程

领域ꎬ教育领域的研究不够ꎬ深入学龄前阶段

的研究不多ꎮ 因此ꎬ本研究聚焦幼儿自身对意

外伤害的认知理解和防范可能ꎬ从认知角度探

究意外伤害的影响因素和安全教育策略ꎮ
二、研究方法

１.研究对象

本研究选取了一所城市园(Ａ 园)和一所

农村园(Ｂ 园)ꎬ在小、中、大班每个班均随机
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抽取 ４０ 名幼儿ꎬ男女各半ꎬ同时选取接触过幼

儿意外伤害事故的 １５ 名教师和 １５ 名家长ꎬ共
计 １５０ 名调查对象ꎮ

２.研究方法

对教师和家长做问卷调查ꎬ得出他们认为

常见的 ８ 种幼儿意外伤害事故———烫伤、摔
跤、中毒、受伤、走失、跌落、触电、溺水ꎮ 针对

这 ８ 种意外伤害事故搜集相关视频和图片ꎬ配
合语言解释帮助幼儿理解情境ꎬ对幼儿进行提

问和灵活追问ꎬ调查幼儿的认知情况ꎮ 在幼

儿、教师、家长中进行提纲式访谈和开放式访

谈ꎬ了解影响幼儿意外伤害认知的因素ꎮ
三、研究结果

１.幼儿对意外伤害事故发生情境的

认知

(１)总体特点

样本中 ６７％的幼儿能对情境图片做出正

确回答ꎬ即“认为不安全且正确归因”ꎬ２５％的

幼儿判断出不安全但错误归因ꎬ５％的幼儿做

出错误判断ꎬ即“认为安全”ꎬ２％的幼儿判断

出不安全但不知道原因ꎬ１％的幼儿无法判断ꎬ
即“不知道”ꎬ详见图 １ꎮ 在幼儿能够意识到的

危险情境中ꎬ排名前三的依次是“烫伤” “受
伤”“触电”ꎬ后三名是“跌落”“溺水”“走失”ꎬ
详见图 ２ꎮ

图 １　 幼儿能够认知的意外伤害事故情境的程度

(２)年龄特点

幼儿对危险情境的认知水平存在年龄差

异ꎮ 研究者将幼儿对意外伤害事故情境的认

知情况分为不知道、错误认知、正确认知但无

法归因、正确认知但错误归因、正确认知且正

确归因 ５ 种类型ꎬ详见图 ３ꎮ 从图 ３ 可以看出ꎬ

图 ２　 幼儿能够认知的意外伤害事故情境类型

正确认知且正确归因的水平随年龄增长呈上

升趋势ꎬ其他水平都呈下降趋势ꎬ说明幼儿对

意外伤害事故情境的认知能力随年龄增长而

发展ꎬ小班到中班阶段的发展速度最快ꎬ幼儿

认知变化明显ꎮ

图 ３　 幼儿对意外伤害事故情境认知的年龄特点

(３)性别特点

幼儿对意外伤害事故情境的认知在性别

上无显著差异ꎬ男女幼儿对烫伤、摔跤、中毒、
受伤、走失、跌落、触电、溺水的认知水平几乎

一致ꎬ详见图 ４ꎮ
(４)园所特点

城市园(Ａ 园)幼儿对意外伤害事故情境

的认知情况略好于农村园(Ｂ 园)幼儿ꎬ城市

园正确识别危险情境的幼儿人数多于农村

园ꎬ特别是在烫伤、摔跤、中毒、走失 ４ 种情境

认知方面有一定的差异ꎬ其他差别不大ꎬ详见

图 ５ꎮ
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图 ４　 幼儿对不同意外伤害事故情境认知的性别差异

图 ５　 幼儿对意外伤害事故情境认知的园所差异

２.幼儿对意外伤害事故原因的认知

(１)总体特点

幼儿对意外伤害事故原因的认知以“单
维度的客观原因”为主要特征ꎬ占比为 ６１％ꎬ
１２％的幼儿能多维度客观解释意外伤害ꎬ还有

１４％的幼儿凭主观解释ꎬ不能给出原因的幼儿

占到 １３％ꎬ详见图 ６ꎮ 幼儿最熟悉的意外伤害

原因排前三的分别是受伤、烫伤、摔跤ꎬ不熟悉

的意外伤害原因为触电、中毒、溺水ꎬ详见图 ７ꎮ
(２)年龄特点

幼儿对意外伤害事故原因的认知存在年

龄差异ꎮ 从小班到中班阶段ꎬ幼儿在理解维

度、程度和主客观角度方面有飞速发展ꎬ而中

班和大班之间不存在显著差异ꎮ 小班幼儿的

原因认知以单维度客观原因为主ꎬ占 ５１％ꎬ不
能理解的比例也较高ꎬ占 ２５％ꎻ中班、大班幼

儿的认知中ꎬ对原因的理解能力明显提升ꎬ能
更多从客观角度去分析ꎬ详见图 ８ꎮ

图 ６　 幼儿对意外伤害事故原因的认知

图 ７　 幼儿对不同意外伤害事故类型的原因认知

图 ８　 幼儿意外伤害事故原因认知的年龄特点

(３)性别特点

幼儿对意外伤害事故原因的认知无明显

性别差异ꎬ具体到每一种事故类型ꎬ男女幼儿

在认知方面不相上下ꎬ在走失和跌落方面的认

知ꎬ女生略好于男生ꎬ其他方面男生略好于女

生ꎬ详见图 ９ꎮ
(４)园所特点

幼儿对意外伤害事故原因的认知水平存

在园所差异ꎮ 总体来看ꎬ城市园(Ａ 园)略优于

农村园(Ｂ 园)ꎬＡ 园幼儿中不知道原因或对原
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图 ９　 幼儿意外伤害事故原因认知的性别差异

因处于非客观认知水平的人数少于 Ｂ 园ꎬ能认

知事故客观原因的人数高于 Ｂ 园ꎬ详见图 １０ꎮ

图 １０　 幼儿意外伤害事故原因认知的园所差异

３.幼儿对意外伤害事故发生后果的

认知

(１)总体特点

样本中 ７８％的幼儿能够比较客观地认识

到意外伤害事故的后果ꎬ７％的幼儿凭主观推

测后果ꎬ１５％的幼儿表示不知道后果ꎬ详见图

１１ꎮ 具体到不同类型意外伤害ꎬ除了对摔跤和

溺水这两类事故的后果认知只在中班和大班

之间存在显著差异ꎬ对其余 ６ 类事故的后果认

知都是在小班和中班之间存在较大差异ꎬ在中

班和大班之间差异不显著ꎮ 由此可见ꎬ幼儿对

意外伤害事故后果的认知主要在小班到中班

这段时期发展较快ꎬ详见图 １２ꎮ
(２)年龄特点

幼儿对意外伤害后果的认知存在年龄差

异ꎮ 小班幼儿的回答较为简单和笼统ꎬ表示不

图 １１　 幼儿意外伤害事故后果的认知

图 １２　 幼儿对不同意外伤害事故类型的后果认知

知道的人数在 ３ 个年龄段中最多ꎬ占 ２８％ꎬ中
班、大班幼儿的回答开始具体化和准确化ꎬ一
些幼儿还给出了解决办法ꎮ ３ 个年龄段的回

答均以客观角度居多ꎬ且呈上升趋势ꎬ主观认

知没有随年龄变化而发生显著变化ꎬ详见

图 １３ꎮ

图 １３　 幼儿对意外伤害事故发生后果认知的年龄差异

(３)性别特点

幼儿对意外伤害事故后果的认知不存在
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明显的性别差异ꎮ 具体对每类事故进行性别

调查ꎬ发现除了在“受伤”这一后果认知上男幼

儿较优于女幼儿ꎬ其他差异不大ꎬ详见图 １４ꎮ

图 １４　 幼儿对意外伤害事故发生后果认知的性别差异

(４)园所特点

幼儿意外伤害事故后果认知存在园所差

异ꎬ城市园(Ａ 园)略好于农村园(Ｂ 园)ꎮ 具

体来说ꎬ在中毒、触电、走失、烫伤、跌落 ５ 个方

面ꎬ城市园(Ａ 园)好于农村园(Ｂ 园)ꎻ在受

伤、溺水、摔跤 ３ 个方面ꎬ城市园(Ａ 园)幼儿和

农村园(Ｂ 园)幼儿的后果认知不相上下ꎬ详
见图 １５ꎮ

图 １５　 幼儿对意外伤害事故发生后果认知的园所差异

４.幼儿对意外伤害事故概念的认知

(１)总体特点

有 ３６％的幼儿对意外伤害事故概念表示

“不知道”ꎬ４％的幼儿处于原词造句水平ꎬ也
就是回答不出“是什么”的问题ꎮ 这与幼儿的

理解能力和语言发展水平有关ꎬ一些幼儿是完

全不知道ꎬ一些幼儿是对抽象概念不熟悉ꎬ还

有一些幼儿是由于无法表达出来而沉默不答ꎮ
只有 ３％的幼儿对概念的认知达到“重要属

性”的水平ꎬ其余大部分幼儿都是通过描述意

外伤害的原因、后果或举例来解释概念ꎬ反映

了幼儿鲜明的具体形象思维特点ꎬ详见图 １６ꎮ
幼儿对溺水、拐骗、触电和走失 ４ 个概念不能

理解的人数较多ꎮ

图 １６　 幼儿对意外伤害事故发生概念的认知

(２)年龄特点

幼儿对意外伤害事故概念的认知存在年

龄差异ꎮ 随着年龄的发展ꎬ幼儿对意外伤害概

念不能理解的人数逐渐降低ꎬ中班已有超过半

数的幼儿能够理解意外伤害概念ꎬ大班幼儿则

能更多使用原因描述来解释概念ꎬ详见图 １７ꎮ

图 １７　 幼儿对意外伤害事故概念认知的年龄特点

(３)性别特点

在意外伤害事故概念的认知上ꎬ总体来看

男女幼儿水平相似ꎬ但是在“触电”和“中毒”
概念的认知方面存在一定的性别差异ꎬ男幼儿

对这两种事故的概念判定和理解水平略高于

女幼儿ꎬ详见图 １８ꎮ
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图 １８　 幼儿对中毒概念认知的性别特点

(４)园所特点

幼儿对不同类型意外伤害事故概念的认

知水平存在一定的园所差异ꎬ表现为城市园

(Ａ 园)略好于农村园(Ｂ 园)ꎬ详见图 １９ꎮ 进

一步研究发现ꎬＡ 园处于低水平“不知道”和

“原词造句”的幼儿人数比例低于 Ｂ 园ꎬ处于

高水平“具体举例”和“重要属性”的幼儿人数

比例高于 Ｂ 园ꎬ处于中等水平“后果描述”和

“原因描述”的幼儿人数比例与 Ｂ 园差不多ꎬ
详见图 ２０ꎮ 因此ꎬＡ 园幼儿对意外伤害事故

概念认知的水平整体高于 Ｂ 园ꎮ

图 １９　 幼儿对不同类型意外伤害事故概念认知的

园所特点

四、小结与讨论

１.幼儿意外伤害事故认知的特点

(１)总体特点

第一ꎬ零散性ꎮ 幼儿大多只是将自己知道

的危险因素一一罗列ꎬ很少有幼儿能够进行认

知概括ꎮ 例如ꎬ幼儿在面对“小朋友为什么会

图 ２０　 幼儿对意外伤害事故概念认知的园所特点

烫伤”这个问题时ꎬ大多数的回答类似“他碰

到了开水、火、热汤”ꎬ很少能够给出“他
碰了很烫的东西”这种概括性的回答ꎮ

第二ꎬ浅表性ꎮ 幼儿对意外伤害的概念理

解不深ꎬ大部分幼儿通过描述、举例来阐释概

念ꎬ只有少数幼儿的概念认知达到重要属性水

平ꎮ 这反映出平时的安全教育往往采用下指

令禁止的方式ꎬ如“不要碰ꎬ会触电”“不要摸ꎬ
会烫伤”ꎬ因此ꎬ幼儿只记住跟概念相关的禁

令ꎬ但并不清楚概念的含义ꎮ
第三ꎬ单维化ꎮ 幼儿只能从一个维度理

解ꎬ往往不知道伤害背后的发生机制ꎬ如对于

排在原因认知后 ３ 位的触电、中毒、溺水ꎬ幼儿

不了解其中涉及的安全知识ꎮ
第四ꎬ直观性ꎮ 幼儿对明显的直接的危险

因素识别度高ꎬ对隐性的间接的危险因素识别

度低ꎮ 如情境认知排在最后 ３ 位的是走失、溺
水、跌落ꎬ这些意外伤害发生前往往没有明显

的危险因素或不易被幼儿发现ꎮ
第五ꎬ主观性ꎮ 幼儿在认知时容易代入主

观想象ꎬ比如ꎬ“受伤流血就是我的血会变少ꎬ
胳膊就会变细”ꎬ再如ꎬ“吃进去的东西都可以

再排出来”ꎬ往往不符合科学常识ꎮ
(２)年龄特点

第一ꎬ幼儿意外伤害认知水平随年龄的增

长而提高ꎮ 原因认知方面ꎬ小班幼儿的回答通

常是与事故相关的一个事物的名称ꎬ大班幼儿

的回答虽然还是单方面的ꎬ但已能够描述引发

事故的具体情境ꎬ有关原因的准确性和拓展性
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较小班幼儿来说大大提高ꎮ 如关于“小朋友

为什么会中毒”这个问题ꎬ小班幼儿大多只能

回答与食品有关的内容ꎬ如“不能吃不知道是

什么的食物”“不能吃不干净的东西”“不乱吃

东西”等ꎬ而大班幼儿回答出“勤洗手” “饭前

便后都要洗手”等相关内容ꎮ 后果认知方面ꎬ
随着年龄的增长ꎬ幼儿所认知到的后果数量有

所增加ꎮ 如对于“走失”这一事故的原因解

释ꎬ小班幼儿通常只能说出一种ꎬ即“就会找

不到妈妈了”ꎬ中班、大班幼儿则能够说出“会
遇到坏人” “会找不到家ꎬ妈妈会担心” “会饿

肚子”等ꎮ
第二ꎬ幼儿意外伤害认知水平的发展具有

明显的层级特点ꎮ 总的来说ꎬ小班到中班年龄

段对意外伤害的情境、原因、后果认知发展较

快ꎬ中班到大班年龄段认知水平变化不明显ꎻ但
是ꎬ对概念的认知在中班到大班段发展迅速ꎮ

(３)性别特点

总的来说ꎬ幼儿意外伤害认知水平的性别

差异不大ꎬ但是具体到某种类型伤害ꎬ还是具

有一定的差别ꎮ 如在对受伤的后果认知中ꎬ男
幼儿认知水平高于女幼儿ꎬ这与男幼儿更活泼

好动、受伤频次更多有关ꎻ在对触电、中毒的概

念认知中ꎬ男幼儿认知水平高于女幼儿ꎬ反映

出男幼儿对科学探索性偏强的领域较感兴趣ꎬ
了解的背景知识也较多ꎬ如大班男幼儿在访谈

中提到“干木棍是不导电的” “打雷时不要躲

到树下”“食品中的干燥剂是有毒的”ꎮ
(４)园所特点

研究样本中城市园幼儿对意外伤害的认

知水平整体上略好于农村园幼儿ꎮ 具体来说ꎬ
城市园能正确识别危险情境的幼儿人数略多

于农村园ꎬ概念认知水平整体高于农村园ꎬ对
客观原因的认知人数多于农村园ꎬ在烫伤、摔
跤、中毒、走失的情境认知上略好于农村园ꎬ在
中毒、触电、走失、烫伤、跌落的后果认知上略

好于农村园ꎬ其他方面差别不大ꎮ
２.幼儿意外伤害事故认知的影响因素

(１)受到思维发展水平影响

幼儿处于具体形象思维阶段ꎬ研究也反映

出幼儿对意外伤害事故的认知呈现出直观性、

具像化特点ꎬ依赖具体情境ꎮ 虽然大班幼儿开

始出现抽象逻辑思维ꎬ但是使用重要属性归纳

和解释概念的人数较少ꎮ
(２)受到语言发展影响

大部分幼儿不能进行正确的概念定义ꎬ这
与语言表达能力有一定关系ꎬ幼儿不知道并不

代表他真的不理解ꎬ有时候是表达不出来ꎮ 概

念的书面语化也影响幼儿认知ꎬ口语化的概念

更便于幼儿理解ꎬ例如在访谈时用“电老虎”
替代“触电”ꎬ表示理解的人数明显增多ꎮ

(３)受到生活经验影响

生活经验是幼儿意外伤害事故认知的主

要来源ꎮ 如在面对“哪些原因会让小朋友摔

跤”这个问题时ꎬ受访幼儿指出不正确的滑滑

梯方式会导致摔伤ꎬ原来这个班刚刚发生了幼

儿从滑梯上摔伤的事件ꎮ 减少幼儿与环境的

接触ꎬ过分保护幼儿ꎬ就会剥夺其从生活经验

中获取和提升认知能力的机会ꎮ
(４)受到事故类型影响

意外伤害事故的发生机制和发生频率影

响幼儿的认知水平ꎮ 幼儿对“受伤” “烫伤”
“摔跤”的认知较好ꎬ这类事故是幼儿日常生

活中容易接触和亲身体验的ꎬ如“腿会摔破流

血”ꎬ“热水会把皮肤烫破ꎬ会很疼”ꎻ而幼儿对

“中毒”“触电”和“走失”认知较差ꎬ因为在平

时生活中接触它们的机会不多ꎬ这类事故的发

生机制较为复杂、内隐ꎬ成人单凭语言无法让

幼儿完全理解ꎬ这提示我们需要进一步思考采

用哪些适宜的教育方法ꎮ
(５)受到地域环境影响

地理、资源、环境、文化的不同都对幼儿意

外伤害认知有影响ꎮ 如样本中 Ａ 园地处城市

中心ꎬ建筑物多ꎬ楼层高ꎬ环境复杂ꎬ幼儿接触

到的意外伤害事故较多ꎻＢ 园地处农村ꎬ环境

相对简单ꎬ幼儿在活动中受到的意外伤害相对

较少ꎮ 另外ꎬＡ 园是省级优质园ꎬ师资素质较

高ꎬ健康课程实施扎实有效ꎻＢ 园是普通园ꎬ在
师资队伍、课程开发、家园配合上与 Ａ 园相比

都有所欠缺ꎮ
(６)受到教育质量影响

研究发现ꎬ若家长和教师的文化程度高ꎬ
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安全教育意识强ꎬ安全知识技能丰富ꎬ关心幼

儿成长与发展ꎬ对待幼儿提出的问题能耐心地

回答ꎬ生活中能够以身作则ꎬ起到良好的榜样

示范ꎬ则幼儿的认知表现较好ꎻ反之ꎬ幼儿的认

知表现较差ꎮ 如提问幼儿“烫伤是什么”的时

候ꎬ幼儿回答“烫伤就是不能碰热水壶”ꎬ“烫
伤就是不能喝冒热气的水”等ꎻ提问幼儿“什
么是受伤”时ꎬ幼儿回答“受伤就是不能碰小

刀”等ꎬ反映了安全教育中的误区ꎬ源于幼儿凭

主观回答时成人未予纠正ꎬ或成人用不科学的

解释敷衍幼儿ꎬ或成人不在乎幼儿如何理解ꎮ
五、幼儿安全教育建议

１.转换安全教育视角

安全教育不能停留在口头说教和行为规

范上ꎬ需要深入幼儿认知层面帮助幼儿理解ꎮ
正确认知支撑下的行为更具可靠性、稳定性ꎬ
来源于幼儿自身理解和内在认可的行为比外

界禁令能起到更好的效果ꎮ 因此ꎬ我们应该关

注幼儿的主体意识ꎬ从幼儿认知视角看待危险

情境和危险行为ꎬ在此基础上制定防范措施ꎬ
帮助幼儿实现从被动防范转向主动防护ꎮ

２.遵循并促进幼儿思维发展水平

幼儿的思维处于具体形象思维阶段ꎬ对意

外伤害事故的教育可以结合直观的情境、具体

的形象ꎬ如利用儿童戏剧、动画片、绘本提升幼

儿的情境感知ꎮ 安全教育要与幼儿的思维发

展阶段相对应ꎮ 小班幼儿以具体形象思维为

主ꎬ大班幼儿抽象思维发展迅速ꎮ 另外ꎬ幼儿

概括性思维不够ꎬ需要教师帮助归纳和提升ꎮ
因此ꎬ在对幼儿进行安全教育时ꎬ从小班到大

班在内容、形式上要有递进关系ꎬ从具体事物

认知到抽象概括介绍ꎬ逐渐深入概念内涵ꎬ拓
展学习范围ꎮ

３.丰富幼儿的生活经验

生活经验是幼儿意外伤害认知的重要来

源ꎬ认知建构来源于幼儿与环境的相互作用ꎬ
感统失调影响大脑对外界的认知和应变能力ꎮ
因此ꎬ要丰富幼儿的生活经验ꎬ创设多元环境ꎬ
给予幼儿与环境接触的机会ꎬ给予幼儿动手机

会ꎬ满足幼儿运动需要ꎬ允许幼儿适当从事冒

险活动ꎮ 避免过度保护ꎬ以免幼儿由于生活经

验不足、能力得不到锻炼ꎬ导致意识不到危险、
处理不了危险ꎮ

４.完善安全教育内容ꎬ改进教育方式

幼儿对表面无明显关联的事物没有警惕

性ꎬ虽然能认识和了解意外伤害事故的情境、
原因和结果ꎬ但是对其发生机制不甚了解ꎬ不
知道原因和发生情境之间的逻辑关系ꎬ对一些

伤害事故概念的理解较为肤浅甚至加以误解ꎮ
因此ꎬ对幼儿进行安全教育时需要补充间接危

险因素的介绍ꎬ扩大教育范围ꎮ 幼儿的认知具

有情境性、具象化特点ꎬ开展安全教育要结合

情境感知、具体事件ꎬ抓住伤害发生的契机及

时教育、追加解释ꎬ避免碎片化、简单化的指令

教育ꎮ 必须强化教师和家长的安全知识、教育

技能ꎬ保证教育的科学性ꎬ避免幼儿主观臆断ꎮ
增加安全教育课程分量ꎬ丰富教育环境和材

料ꎬ补充情感体验、动作体验ꎬ加大安全教育的

频率ꎬ提高科学性ꎬ加强系统性ꎮ
５.针对年龄、性别、园所、事故类型的差

异特点进行专项教育

年龄方面ꎬ中班幼儿意外伤害认知发展速

度放缓ꎬ仍是单维度水平ꎬ有进一步深入的空

间ꎬ可以对其强化概念认知ꎬ进一步启发幼儿

了解多样化的意外伤害原因ꎬ通过安全教育促

进认知发展ꎮ 性别方面ꎬ男幼儿对触电和中毒

事故的概念认知水平更高ꎬ对受伤后果的认知

水平更高ꎬ安全教育中需要关注和增强女幼儿

对触电、中毒、受伤 ３ 种事故的认知ꎮ 研究发

现农村园幼儿在烫伤、摔跤、中毒、走失的情境

认知上ꎬ在中毒、触电、走失、烫伤、跌落的后果

认知上ꎬ相比城市园幼儿有一定差距ꎬ农村园

幼教工作者需要加以重视ꎮ 事故类型方面ꎬ重
视生活中发生频率不高的意外伤害事故教育ꎬ
如研究发现幼儿对跌落、溺水、走失的情境认

知较差ꎬ对触电、中毒、溺水的原因认知较差ꎬ
对跌落、拐骗、触电和走失的概念认知较差ꎬ在
安全教育中有必要补充相关内容ꎬ引导幼儿科

学掌握ꎮ
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